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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar a tormentosa relagdo existente entre
0 Poder e a Responsabilidade. Partira, inicialmente, do estudo dos meandros do poder,
como se apresenta na filosofia politica, analisando-o em face da teoria substancialista,
subjetivista e relacional, respectivamente formuladas por Hobbes, Locke e hodiernamente
por Dahl. Como decorréncia destas formas de atribuicdo e exercicio do poder, que
desencadeiam a emergéncia de principios auténticos da vida politico-democrética,
abordard alguns mecanismos de contengdo ao abuso do poder irresponsavel pelos
governantes: - a divisdo de poderes, o controle: - parlamentar ou do cidad&o e a oposi¢ao,
como meios de se afastarem os vicios praticados no exercicio da politica. Neste sentido, o
desenvolvimento em publico e sob o controle da opinido publica de uma doutrina
democratica e do “poder visivel 7, nas palavras de Bobbio? no intuito fim de fiscalizar e
responsabilizar os governantes pelos atos emanados de seus préprios governos sera a
tematica deste trabalho.

ABSTRACT: This article aims to analyze the troubled relationship between the Power and
Responsibility. 1t will take, initially, the study of the meanders of the power, as it is
presented in political philosophy, analyzing it in the face of the theory substantialist views,
subjectivist and relational, respectively formulated by Hobbes, Locke and today by Dahl. As
a result of these forms of allocation and exercise of power, which trigger the emergence of
authentic principle of life political-democratic, will deal with some of the mechanisms of
restraint to the abuse of power by irresponsible leaders: - the division of powers, the control
- parliamentary or the citizen and the opposition, as means of deviate from the vices
practiced in the course of the policy. In this sense, the development in public and under the
control of public opinion of a doctrine democratic and the "power visible", in the words of
Bobbio, in order to investigate and hold accountable those who govern the acts emanating
from their own governments will be the theme for this work.
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INTRODUCAO

A divisdo metodoldgica afeita ao estudo do poder, tal qual se apontard neste artigo,
ndo lancara luzes sobre a complexidade da responsabilizacdo, efetivamente juridica, em casos
de extrapolacdo dos limites do poder pelos governantes; mas sim, ter& por objeto demonstrar a
necessidade absolutamente imprescindivel de que cada membro do sistema democratico, seja
ele governante ou governado, assuma a responsabilidade pela fatia de poder que Ihe pertence.
E é neste sentido que o poder deve ser dividido, jamais concentrado, de modo que as
responsabilidades consigam sempre ser apuradas. Somente assim, o poder ao centralizar
decisdes e dividir responsabilidades podera ser enfocado dentro das caracteristicas da atual

democracia.

Neste rumo, ndo sera possivel alcancarmos nossos objetivos sem que facamos uma
abordagem prévia dos auténticos corolérios da vida politica e democrética. Ainda que sem o
aprofundamento devido, vez que poderiamos nos afastar do foco deste estudo, ha de se
delinear singelos arrazoados acerca do principio da separacéo dos poderes, acerca do controle
do poder politico e da oposi¢do. Ademais, para elucidacdo do tema, devemos sempre ter em
mente as interessantes propostas classificatorias das formas de poder sob o olhar da filosofia
politica, exponenciadas por Thomas Hobbes, John Locke e Robert Dahl. Nesta trilha, ndo
poderiamos deixar de lembrar que entre os poderes legislativo, executivo e judicial ndo existe
a primazia de algum sobre os restantes. E, precisamente, o equilibrio e o reciproco controle
inerente a esta trilogia que garante, através do fenémeno da oposi¢do, a autonomia e 0 bom

funcionamento de um sistema democratico.

N&o é por isso de se estranhar que a complementaridade do conjunto dessas funcées
em cada Estado contemporaneo, permite a subsuncdo de direitos e deveres a governantes e
governados, fundamentalmente, atraves dos textos constitucionais e que nos leva a meditar a
respeito de nosso proprio comportamento ético e responsavel, na tentativa cada vez maior de
afastar os homens da tendéncia constante e natural de aproximacgdo com a corrupgdo. Por fim
e ao encontro das idéias kantianas, tentaremos vislumbrar que a esséncia interna da pessoa
humana, num governo em que o poder € visivel, tende a ser boa e é neste sentido que teremos
tracado o norte, por exceléncia, para o efeito de uma responsabilidade moral dentro deste

estudo.




1. AS TEORIAS SUBSTANCIALISTA, SUBJETIVISTA E RELACIONAL DO
PODER

Como dito alhures a compreensdo de poder, objeto essencial deste trabalho, s6 pode
ser satisfeita no ambito das relagdes sociais e neste sentido nossas consideragdes buscaram
demonstrar a intrinseca relacdo do termo com a filosofia politica e a sociologia juridica ao

aborda-lo.

Para a maioria dos expertos o poder em sua no¢do tradicional é compreendido como
algo que é exercido por um agente que impde sua vontade a outrem, independentemente de
sua anuéncia, idéia esta, conforme Weber3: “ligada a probabilidade de impor a prépria
vontade numa relacdo social, mesmo contra resisténcias, seja qual for o fundamento desta

probabilidade .4

Segundo a postura weberiana o0s conceitos de poder e dominacdo estariam, pois, na
mesma hierarquia, 0 que em nosso entender seria considerada uma expressao bastante
contestavel, haja vista dificultar, sobremaneira, qualquer possivel apuragdo futura de
responsabilidades, que pudessem trazer maleficios a sociedade, ou dissolucdo de valores

comuns.

Teorias, as mais diversas possiveis, surgiram no sentido de explicar e de certa maneira
combater, essa paridade, - poder versus dominacdo, inclusive anteriormente as idéias de
Weber, partindo-se da necessidade de uma possivel apuracdo de responsabilidades. E neste
estagio inicial que “Estado” e “Politica”, 0s quais tém em comum a referéncia ao fendbmeno

do poder, passaram a ser compreendidos de maneiras diferenciadas.

$ WEBER, Max. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Traducdo de Regis
Barbosa e Karen Elsabe Barbosa, 42 Edi¢do, Editora UNB, 2000 e 2009 (reimpressédo), pag. 33.
* A moderna sociologia norte-americana apresenta uma teoria interessante e que reforca a idéia de
Weber - teoria do “poder de soma zero”. Defende essa teoria que o poder que alguém ou uma
instituicdo possui é a contrapartida do fato de que alguém ou outra instituicdo ndo possui. Se 'X' detém
poder é porque um ou varios "Y' estdo desprovidos de tal poder.
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Pautar-se-ia tal diferenciacédo em afastar a “demonizacio” ° da concentracdo de poder
do Estado absoluto, termo cunhado pelos revolucionérios nos anos setecentos, de modo a
buscar-lhe através de um redutor, como, por exemplo, a vantagem axiolégica de um termo
mais neutro, a aceitacdo popular da intercambialidade entre poder, dominacdo e mensuracao
de responsabilidades. Deifica-se, neste contexto historico, o termo “esfera da politica”
desaparecendo o termo esfera do “Estado”, ao se tratar da formacéo, distribuicdo e exercicio

do poder.

A medida redutora, vista dos dias de hoje, nos parece ordinaria, porém com o
andamento da histdria os estudiosos dos fendmenos politicos puderam relatar que o abandono
do termo “Estado” ao tratar do fenbmeno do poder, no melhor intuito de torna-lo mais neutro
e tentar escassear a idéia de autoridade ou “arché”, desencadeou ruptura da situacdo “poder X
dominio”. O “Estado” quando portador da summa potestas afastava-se quase que totalmente
da responsabilizagdo por atos advindos do exercicio de seu poder, 0 que se sustentou, de certa
maneira, até a imposicdo de maiores formas de controle. Este controle manipulador inicial
podde ser abrandado através do surgimento da teoria dos trés poderes, ou mais
especificamente, pelo controle politico e social e com o decorrer dos tempos atraves da

oposicdo politica.

Em que pese ser a teoria do Estado considerada uma parte da teoria politica e a teoria
politica considerada uma parte da teoria do poder, 0 termo “esfera da politica” em que haveria
maior concentracdo e ingeréncia social e menor ingeréncia do Estado na apuragdo de
responsabilidades, tendo em vista o afastamento da imposi¢do pela forga, “kratos”, como
autoridade Unica do Estado, desestimulou de certa maneira a concatenacdo dominio/poder e

aproximou as bases da teoria do poder dos verdadeiros ideais da polis.

Nesta esteia de evolugdes em sua obra - “Estado, Governo e Sociedade” o filésofo
italiano Norberto Bobbio traz consideracbes elucidativas sobre o tema ora em foco.
Basicamente assevera que ndo existe teoria politica, nem conformacéao de estado democratico,

que ndo partam de alguma maneira, direta ou indiretamente, de uma definicdo do fenémeno

5 Termo utilizado por BOBBIO, Norberto. Estado, Governo e Sociedade — para uma teoria geral da
politica. Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. 42 Edicao, Editora Paz e Terra, 1995, pag. 76.
® BOBBIO, Norberto. Estado, Governo e Sociedade — para uma teoria geral da politica. Tradugdo de
Marco Aurélio Nogueira. 4% Edicdo, Editora Paz e Terra, 1995, pag. 76.
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do poder como dominagdo, mas que com o passar dos tempos as distingdes entre poder
coativo e dominacdo, que se fizeram valer através das formas efetivas de controle, acentuaram

a possibilidade de alcance dos objetivos democraticos nas sociedades politicas atuais.

Pormenorizadamente, nesta evolugéo, segundo Bobbio, consideram-se trés teorias de
interesse acerca da evolucdo do poder: a substancialista, a subjetivista e a relacional. A
primeira teoria, defendida por Thomas Hobbes, entende que o poder é como qualquer
substancia material que o homem possui e usa para atingir um determinado objetivo. Nas
palavras de Bobbio: “o poder é concebido como uma coisa que se possui e se usa como um
outro bem qualquer”.” De modo que para essa teoria, 0 poder de um homem consiste nos
meios de que dispde para obter qualquer visivel bem futuro. Que estes meios sejam dotes
naturais (inteligéncia) ou adquiridos (riqueza) ndo altera o entendimento de que o poder serve

para se obter aquilo que é objeto do desejo.

Em conformidade com esta teoria 0 poder era decomposto sob trés formas, quais

sejam: o poder fisico, o poder psicologico e o poder mental. E neste sentido a idéia de um

poder psicoloégico que surge caracteriza-se como _marco da expressdo de concretude da

apuracdo de responsabilidades, visto que a base de ameacas de punicdo ensejou uma

preliminar forma de controle politico.

A segunda, defendida por John Locke, ensina que poder ndo é a coisa que serve
para alcangar certo objetivo, mas a capacidade do sujeito em obter certos efeitos (0 poder que
0 soberano tem de fazer as leis e, fazendo as leis, de influir sobre a conduta de seus suditos).
Surge, pois, a idéia de um direito subjetivo em que o ordenamento juridico atribui tanto aos

governados, como aos governantes, o poder de buscar certos direitos nesta seara.

Também aqui, cremos, de forma mais evoluida, surgir a possibilidade de se vislumbrar
um certo controle de atos, no sentido de limitar as formas corruptas de regimento politico,
onde o governante, tirano, ndo poderia mais governar apenas em seu proprio beneficio, pelo

menos a principio, sem responder por seus atos perante os governados. Ao caracterizarem-se

os direitos subjetivos despontam, pois, condicGes para apuracio de responsabilidades, vez que

" 1bid. pag.77.




0 _ordenamento juridico atribui, ainda que de forma restrita, uma fracdo de poder aos

governados, capacitando-lhes a obterem certos efeitos na relacdo social de poder, vez que

agindo tais quais sujeitos de direitos.

A corrente mais moderna e também defendida por Bobbio encontra-se delineada
por Robert Dahl. Nela o poder é a relacéo entre dois sujeitos de modo que o primeiro obtém
do segundo um comportamento que, em caso contrario, ndo ocorreria. E uma versio
atualizada da concepcédo tradicional de poder, mas que passa a tratar a influéncia (conceito
mais amplo no qual se insere o de poder) como “uma relagdo entre atores na qual um ator
induz outros atores a agirem de um modo que, em caso contrdrio, ndo agiriam” .8 Surge,

finalmente, nesta orientacdo uma estreita ligacdo dos conceitos PODER e LIBERDADE.

Alguns pontos dentro desta moderna teoria podem, todavia, ser confrontados.
Ousamos discordar de um deles. O mestre italiano ao asseverar que: “o poder de “A” implica

2999

a ndo-liberdade de “B” e a liberdade de “A” implica 0 ndo-poder de “B””, formaliza um
carater extremamente fechado dentro das contemporaneas relacdes de poder e
insustentaveis no mundo globalizado atual. As relacdes poder/liberdade ndo sdo estanques, ao
contrério, devem, dentro de uma mesma relagdo, afetar o individuo tratando-o como detentor

do poder e detentor de suas liberdades ao mesmo tempo.

Nas sociedades complexas de hoje, uma aplicacdo direta dos entendimentos advindos
desta teoria comportaria, de certa feita, um carater retrogrado a relagéo liberdade/dominacéo,
haja vista dificultar, sobremodo, a ruptura da condi¢do de subordinacdo e limitacdo de
pessoas, por exemplo, diferenciadas financeiramente. Ha de se ter em conta que inUmeros
fatores preponderantes atuam nas relacdes de poder em nossos dias, inclusive, manifestando-
se através das complexas organizagdes existentes. Assim, uma relacdo fechada - “poder ou
ndo poder” - ensejaria uma alavancagem direta a relacdo “poder versus dominacao” e, via de
consequéncia, estariamos novamente voltando a dificuldade de apuracao de responsabilidades
nos excessos, exatamente ao contrario daquilo que se almeja num sistema politico

democratico.

8 1bid. pag.78.




2. OS MECANISMOS DE CONTENCAO DO PODER: TRIPARTICAO, CONTROLE
E OPOSICAO

Nesta evolucéo historica do poder ndo ha como deixar de se registrar a contribuicdo de
Montesquieu, nas palavras da professora Monica Herman®: “alinhavou a formulagdo
aristotélica — quantitativa — o elemento qualitativo, cometendo a cada uma das categorias

classicas um principio moral ’-grifo nosso.

Inicia-se com o surgimento dos mecanismos de contenc¢édo do poder a acoplagem entre
democracia e virtu onde os nobres, pelo menos iguais entre si, afrontam o poder do Monarca
surgindo lugar para o aparecimento da virtude politica, do principio moral e,
conseqiientemente, da responsabilizacdo. Em que pesem as colocacgdes insculpidas no Livro
Terceiro do Espirito das Leis, dedicado aos “principios dos trés governos” onde virtude
politica é totalmente desnecessaria num governo despotico e a honra perigosa, comegam a
surgir nesta época estruturas que atendem aos ideais democraticos e, reflexivamente,

controlam o poder.

Hodiernamente, a democracia se arremete aos mais legitimos anseios e valores
inspirados nestas democracias antigas: - controle do poder, necessidades coletivas e
responsabilizacdo politica, sdo, cada vez mais, fatores que devem ser satisfeitos, de modo a

servir a “esfera da politica” e efetivar a verdadeira "justiga social”.

Aproximando-se da idéias de Dahl, vistas acima, em que poder deve ser entendido nao
como algo que uma pessoa poderosa tem, mas como um conjunto de mecanismos
sociopoliticos que funcionam no sentido de limitar o campo de acdo de todos os agentes
politicos irresponsaveis, a triparticdo, o controle e mais modernamente a oposicdo devem ser

vislumbrados como embrides da responsabilidade politica solidéaria.

® CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposicdo na politica. Sdo Paulo, Editora Angelotti, 1995,
pag. 29.
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2.1. Daidéia da Triparticao de poderes a idéia de responsabilizagédo

N&o ha de se tracar aqui de maneira pormenorizada as diretrizes constantes da formula
de Montesquieu acerca da divisdo de poderes. Este ndo € o foco desta discussdo. O que se
pretende € tdo somente demonstrar que a necessidade de se discutir les affaires publiques, de
uma época remota, levou ao arranjo representativo da participacdo dos cidaddos na realizacdo
dos objetivos do Estado e, que ao trata-los politicamente iguais, os membros da “esfera da
politica” possibilitaram o controle dos atos do governo pelos governados, unidos em torno de
uma cosmovisdo de responsabilizacdo e tolerancia. Assim, Ferreira Filho®: “tolerancia esta
que conduz a aceitacdo da possibilidade de erros e da hip6tese de o inimigo estar certo; o

fairplay, cuja conotacgao consiste no respeito pela obra dos outros.

Cabe frisar que o objetivo da triparticdo de poderes formulada por Montesquieu sempre
foi o da separacdo de funcGes e, em ultima ratio, conseguir a paz na sociedade, assegurando-se a
liberdade e evitando-se autoritarismos. Urge ponderar, ainda, em uma extrapolacdo de
metodologia, que a evolucdo tripartite, ja& possuia raizes embrionarias nas colocacbes de

Aristoteles e John Locke, quando, posteriormente, foram formalizadas por Montesquieu.

A separacgdo de poderes em Aristdteles encontra fundamentagdo na obra “A Politica”.

Apresenta como elementos do Estado a populacéo, o territorio e a autoridade politica (grifamos).

Marca sua obra a relacdo intrinseca entre politica e ética e tem como a primeira funcdo de poder, a
deliberativa, que correspondia a idéia de Poder Legislativo (competéncia para paz e guerra,
realizar e romper tratados e fazer leis). A segunda funcdo de poder, a executiva, compreendia

todas as magistraturas ou poderes constituidos. Portanto, a caracteristica ética, como limitativa e

confrontadora do poder ilegitimado e abusivo, passa a ser considerada instrumento de

responsabilizacdo dos autores de abusos em determinadas situacdes, 0 que demonstra uma idéia

preliminar de controle advindo da divisdo de poder.

J& a separacd@o de poderes em Locke foi estudada em seus dois tratados. No primeiro
deles fundamentou-se a ascendéncia divina dos principes, o que legitimava a Monarquia
Absolutista; no segundo, formalizaram-se quatro funcdes de poder: a Legislativa, a Executiva, a

Prerrogativa e a Federativa, sendo a fungdo Legislativa suprema na coletividade. Ponderou-se,

10 Ferreira Filho, APUD CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposicdo na politica. Sédo Paulo,
Editora Angelotti, 1995, pag. 40.
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ainda, que o Executivo deveria ser subordinado ao Legislativo e que as ofensas sofridas por um
individuo dessa sociedade politica seriam julgadas, necessariamente, pela funcdo Legislativa ou
por um magistrado por ela indicado, - neste sentido o Judiciario ndo é tido como Unica funcdo
apaziguadora das situacdes litigiosas. Corrobora Bobbio!! ao lecionar que: a obra de John Locke
ndo tem a ver com separacdo e equilibrio das fungdes de poder, e sim com separacdo e

subordinagéo.

Em que pese o desvirtuamento do poder dado por duas fungdes - a possibilidade de
julgamento por indicacdo ao Legislativo, ou a mera caracteristica de apuracdo dos fatos por um

magistrado ou tribunal competente - nos leva a crer na existéncia de uma inquiricdo acerca do

excesso de poder e, via de conseqiiéncia, da andlise de responsabilidades na tomada de decisdes,

0 que invariavelmente nos leva a idéia de controle advindo da divisdo de poder.

Finalmente, a separacdo de poderes em Montesquieu da-se em nivel funcional de
forma triplice: Legislativo, Executivo e Judiciario. Em nivel institucional distingue-se
Parlamento, Governo e Tribunais, em nivel social refere-se a Coroa, Clero, Nobreza e Povo.
As fungdes de poder procuram buscar o equilibrio por meio do impedimento, direito de tornar
nula ou anular uma resolucdo tomada, por quem quer que esteja a controlar o poder, mesmo
que de outro 6rgao.

Em “O Espirito das Leis” ¢ visivel que a separagdo de poderes foi associada ao
conceito de liberdade e de direitos fundamentais, - artigo 16 da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1.789'%, cujos dogmas ja haviam sido recepcionados pela
Constitui¢do norte-americana de 1.787, adicionando a idéia do sistema de freios e contrapesos
a idéia de divisdo do poder e, consequentemente, advindo a apuracao de responsabilidades nos

E€XCEessO0s.

Pelo exposto e sem adentrarmos mais profundamente no tema da separacdo dos
poderes podemos lobrigar que a idéia de responsabilidade, ainda que consideradas margem de
discricionariedade e liberdade de decisdo, sempre se fez presente nas estruturas organizatorias

do Estado desde os tempos antigos.

11 BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural. Editora UNB. 2° edicéo, 1997, pag 34.
12 “Toda sociedade, onde a garantia dos direitos nio esteja assegurada nem a separagio de poderes
determinada ndo possui constitui¢cdo”
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Tal como nem sempre ocorreu, em 0s dias presentes, a responsabilidade é tomada de
forma acentuada, vez que advém da vinculacdo politico-funcional, traduzida na obrigatoriedade
de observacdo de deveres juridico-constitucionais (ainda que os estatutos em outras épocas ndo
fossem nominados Constituicdo) e também, porque esta responsabilidade, hoje, encontra-se

intrinsecamente ligada a existéncia de sancdes juridicas, mas, frise-se: - ela sempre existiu.

Amarrada desta forma, em nossos dias, a responsabilidade dos governantes que
concentram o poder é um conceito que engloba duas vertentes: a responsabilizacdo penal e a
responsabilizacdo politica, - aquela, tem como pressuposto a criminalidade dos governantes e
ndo é objeto deste paper; esta, no entendimento de Hekelson Bitencourt!®: “atua como um

mecanismo moral, de substrato axiolégico, juridico-constitucional, incidente sobre o desvalor

juridico e politico-constitucional dos atos dos titulares do poder publico” - grifo nosso —

intrinsecamente ligada, pois, a moral e responsabilidade, base deste nosso estudo.

2.2. Do controle do poder governamental — autocontrole e controle social

A funcdo de controlar é inerente ao poder. Nas palavras de Thoreau* “...a autoridade
do governo € impura, para ser rigorosamente justa ela deve ter a san¢do e o consentimento
dos governados” - grifamos. O termo “autoridade” no entendimento de Thoreau nos leva a
idéia inicial de “dominagdo” e sugestiona a aplicacdo de penas aos exorbitadores do poder,

como visto na vertente da responsabilizacdo acima.

Como ja diziamos anteriormente, a idéia de poder e responsabilizacdo devem ser
amalgamadas, sob pena de se intensificarem as formas controlatérias dos excessos de poder.
Identicamente ao balizamento decorrente da triparti¢cdo, o controle especifico de poder, como
forma de sua contencgdo, merece acentuada formatacdo pelos préprios governantes e, ademais,

pelos governados, em termos de apuracao e obtencédo de responsabilizacdes.

Controle é, pois, um correlato da responsabilidade, tanto quando se revela em um

controle subjetivo, que incide sobre os préprios governados, quanto se revela em um controle

13 COSTA, Hekelson Bitencourt Viana da. A Superacdo da Triparticdo de Poderes. Monografia de
concluséo do curso de pds-graduacgdo lato sensu pela Universidade Candido Mendes. Brasilia, 2007.
14 THOREAU, Henry. Desobediéncia civil. Traducéo de Sérgio Karam. Porto Alegre, L&PM, 2008,
pag. 56.
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objetivo, que incide sobre os érgdos que manipulam o poder, nomeados governantes. A
natureza da funcdo de controle, como vetor do processo de responsabilizacéo, tal qual visto na
triparticdo, tem por objetivos, em casos de extrapolacdo, a anulacdo e ou a punicdo dos

agentes da “esfera politica”, sempre visando a reorientacdo do curso dos atos e dos desvios.

A grande diferenciagdo que se deve fazer ao efetivamente buscar o controle pela via
de responsabilizacdo e mecanismos de contencdo, diz respeito a sua contextualizacio
integral na forma da lei. A triparticdo, também como mecanismo de contencdo do poder,
encontra-se, por um outro viés, mais afeita & modulagdo ética dos atos praticados pelos
detentores do poder. Ou seja, no controle puro, mais ligado a forma legal, consegue-se, talvez,
uma maior apuracdo de responsabilidades que a simples triparticdo embotada em carater ético

em esséncia, isoladamente ndo conseguiria.

A evolucdo dos mecanismos de controle do poder se da com a extrapolacdo da mera
esfera da triparticdo para a intensificacdo do controle social especifico, via de regra, através
de texto legal. Unidos estes ambos mecanismos de contencdo do poder, acentuados em suas
vertentes (legal e ética), a contraprestacdo dos agentes politicos somente poderd levar ao
corolario de um sistema democrético, o qual denotara ordem constitucional e afastamento dos
vicios praticados no exercicio do poder — seja pelo AUTOCONTROLE, seja através do
CONTROLE SOCIAL.

Maior légica, no entanto, sera o de aproximacao da responsabilidade ao controle
social, frise-se, sem o prejuizo de um pelo outro (autocontrole), vez que busca mais
atentamente fiscalizar os atos alheios emanados por parte daqueles que temporariamente
passam a se hospedar no interior das células do governo e permitindo, segundo Lembo®, a
diferenciacdo real “entre a figura do Estado, pessoa juridica de natureza perene, e 0S
ocupantes dos cargos diretivos, que por serem pessoas naturais sao figuras biologicas de
espaco de vida limitado”, colocando-se ai a clara divisdo entre as pessoas dos governantes e

dos governados.

2.3. Da caracteristica democratica da oposi¢do como limite do poder

151 EMBO, Claudio. O futuro da Liberdade. Editora Loyola, Sdo Paulo, 1999, pag. 192.
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A partir das idéias de divisao de poder, que o engrada de certe forma, ao
diferenciarmos o ambito cabivel ao Legislativo, ao Judiciario e ao Executivo e os redutores
cabiveis aos governantes por atos cometidos em excesso, controle especifico, despontam as
mais significativas relacfes “excesso de poder politico” e “liberdade individual e bem estar

social”.

Este engradamento de poder, caracteristica essencial das democracias, surge,
efetivamente, a partir do inicio do século XX, época em que despontam por todo o planeta os
pilares do contra-poder, conforme registrado por Loewenstein: “o governo deve ser dotado de

autoridade legitima, distinguindo-se os governos legitimos e os revoluciondrios”.*® Grifamos.

E tal contra-poder surge exatamente para legitimar o poder existente, instrumento
propicio ao desenvolvimento do ambiente democratico, embotando-se a formulagdo do
Estado de Direito e balizador dos atos dos detentores do poder. Neste sentido, Robert Dahl
consagra que no contexto democratico ha necessidade da funcdo concreta do fenémeno da
oposicdo que conjugado ao fator controle e divisdo de poderes preordena uma relacéo
matematica (direito de participacao x oposi¢ao) acerca do padrao democratico alcangado no
regime estudado.'’

A oposicdo, por outro lado, é vista como um fenémeno de alto risco, um elemento de
significativa periculosidade se mantidos os ambientes autocraticos, vez que o trago “terror”
suscitado por Hannah Arendt, seria uma contrapartida ao proprio sistema e que ao longo de
sua historia teria espalhado cada vez mais medo aos governados. E neste sentido necessario se
investigar até que ponto uma oposicao desregrada e ilimitada poderia ser corrosiva as bases de

implantacdo da democracia em um dado pais.

Em que pesem as caracteristicas positivas e negativas, ou a inundacéo tipolégica do
quadro democratico, a oposi¢do deve ser fenbmeno adstrito a qualquer democracia, mesmo

que tomado tal qual a idéia de “governo da maioria - direitos da minoria”, nas palavras de

16 oewenstein, Karl APUD CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposi¢do na politica. Sdo Paulo,
Editora Angelotti, 1995, péag. 30.
17 Dahl, Robert APUD CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposicdo na politica. Sdo Paulo,
Editora Angelotti, 1995, pag. 41.
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Giovanni Sartori'® - “em terrenos democraticos produzem-se minorias no plural e ndo uma
minoria homogénea”, mas que enseja, sempre, a minimizagcdo dos riscos em termos de

extrapolacdo do poder e atuacéo irresponsavel por seus detentores.

A oposicdo, por fim, deve ser concebida em termos de uma rivalidade politica salutar,
configurada como decorrente da separagdo dos poderes e que limita reciprocamente
Executivo, Legislativo e Judiciario atuando, paralelamente, aos mecanismos de check and
balances na contencdo do poder. Nesta trilha de desenvolvimento da oposicao a Prof® Monica

Herman?® considera:

“... viabiliza-se o coroamento do elemento ‘responsiveness’, como conformizacdo da decisdo
politica a perspectiva social”- grifamos - oposicdo esta que engendra poder e

responsabilidade dentro do “collective responsibility ”.

- responsabilidade, pois, como mecanismo final da contengdo de poder, configurando a
oposicao, ao lado da triparticdo e do controle propriamente dito, sua sustentabilidade.

18 Sartori, Giovanni. APUD CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposicédo na politica. Sdo Paulo,
Editora Angelotti, 1995, pag. 61.
19 CAGGIANO, Monica Herman Salem. Oposicdo na politica. Sdo Paulo, Editora Angelotti, 1995,
pag. 167 e 1609.
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3. ADEMOCRACIA E O PODER INVISIVEL

Sem ddvida o campo em que o poder ganha seu papel mais crucial € o da politica.
Como pudemos depreender desde os estudos de Weber, que relacionava a idéia de poder com
obediéncia e dominacdo, a evolugdo politica p6de fundamentar a idéia de mando nédo s6 no
mero habito de obediéncia dos suditos, mas, contemporaneamente, num especifico

fundamento da legitimidade.

A idéia do poder visivel de que trata Bobbio em sua obra “As ideologias e o poder em
crise”, incrementam a relacdo: quanto maior a visibilidade politica, ou seja, quanto maior a
visibilidade dos 6rgdos que detém o poder, mais diretamente proporcional em relacdo ao
fendmeno da responsabilidade esta linha se compde. Neste mesmo sentido as caracteristicas

democréticas estabelecem cada vez mais um critério inversamente proporcional ao de tirania.

Gabriel Naudé?°, um dos mais notaveis escritores maquiavélicos, sentenciou:

“o poder autocrdtico foge do controle publico de duas maneiras: ocultando-se, ouU seja,
tomando suas proprias decisoes no ‘“‘conselho secreto” e ocultando, ou seja, através do

exercicio da simula¢do ou da mentira considerada como instrumento licito do governo”

Diferentemente, a democracia atual ndo comporta a idéia de um poder que se
contraponha a exigéncia da publicidade e, via de conseqiiéncia, a apuracdo regular de

responsabilidades dos detentores do poder politico.

Neste sentido, Vera Regina Pereira de Andrade® assinala que no dmbito de um
modelo de democracia ideal, “somente com o direito a participacédo politica o conteldo da
democracia (e de suas instituicdes) deve encontrar sua legitimidade ”. Ainda, mais do que
qualquer outro que contribuiu para esclarecer o carater publico do poder e seu nexo com a

responsabilidade, Kant assim se manifestou em uma de suas célebres passagens: “fodas as

20 NAUDE, Gabriel, APUD BOBBIO, Norberto. As ideologias e o poder em crise. Traducio de Jodo
Ferreira, Brasilia, Ed. UNB, 32 edicdo, pag. 208.
2L ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Cidadania, Direitos Humanos e Democracia: Reconstruindo o
Conceito Liberal de Cidadania. In: SILVA, Reinaldo Pereira e (Org.). Direitos Humanos como
educacdo para a justica. Sdo Paulo, Ed. LTR, pag.134.

14




acdes relativas aos direitos de outros homens cuja méxima ndo seja susceptivel de

publicidade, sdo injustas”.?

Em que pese a busca por uma triunfante democracia ideal, de poder visivel, nédo
devemos nos mediocrizar e considerar a inexisténcia de uma “invisibilidade do poder”,
manifestamente expostas nos atuais insucessos da democracia real, onde 0 governo age na
penumbra, o que é chamado por Bobbio de subgoverno, e onde a liberdade ndo converge para

0s ideais de responsabilizacdo.

Mas, em um regime democratico, é imprescindivel que haja mecanismos de ampla
divulgacdo das normas que regem o processo governamental de modo que o poder possa, em
decorréncia da proximidade espacial entre governante e governado, ser controlado e
fiscalizado pelo povo. Se o povo, soberano numa democracia, ndo sabe 0 que aconteceu nos
meandros dos poder politico, significa que este poder é opaco e que esta opacidade do poder,

nas palavras de Bobbio, é a negacdo da democracia.?.

Para o mestre italiano, por fim, o cidaddo ativo ndo € aquele que estd preocupado
apenas com seu interesse particular ou com as vantagens pessoais que do sistema politico
pode extrair, mas sim aquele “potencialmente empenhado na articulacdo das demandas e na

formacao das decisbes ” 2+, capacitado, pois, em defender a liberdade e garantir a democracia.

22 KANT, APUD BOBBIO, Norberto. As ideologias e o poder em crise. Traducdo de Jodo Ferreira,
Brasilia, Ed. UNB, 3% edicdo, pag. 209
23 BOBBIO, Norberto. As ideologias e o poder em crise. Traducdo de Jodo Ferreira, Brasilia, Ed.
UNB, 3% edicdo, pag. 211.
24 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. Uma defesa das regras do jogo. Tradugdo de Marco
Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro, Editora Paz e Terra, 1986, pag. 45.
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4. DEVERES ETICOS DOS GOVERNANTES E A RESPONSABILIDADE MORAL

A ética ¢ parte da filosofia que se ocupa com a reflexdo a respeito dos fundamentos da
vida moral. A palavra "ética", derivada do grego ethos, pode ser tomada como o conjunto de
principios e disposi¢des voltados para a agdo, historicamente produzidos, cujo objetivo é
balizar as a¢gBes humanas. Ja a palavra moral deriva do latim mores que significa costume.
Destas singelas conceituacdes podemos depreender que a moral é formada pelos habitos, pela
forma de encarar a vida e pela ritualizacdo de procedimentos de um povo, tal qual a regulacéo

dos valores e comportamentos considerados legitimos por uma determinada sociedade.

Neste sentido, entre moral e ética havera sempre uma tensdo permanente. “a acao
moral busca uma compreensdo e uma justificacdo critica universal e a ética, por sua vez,

exerce uma permanente vigilancia critica sobre a moral, para reforga-la ou transforma-/a .2°

Passemos a considerar a questdo da ética e da moral sob nossa visdo pessoal para
efeitos deste artigo. Em nossa Otica, ambas devem convergir para o fenémeno da
responsabilizacdo politica. Para que fundamentemos nossa postura atentemo-nos, novamente,
em Max Weber, que a par das postulagBes perpetradas no inicio deste estudo, acerca do poder,
também lancou mao de interessantes analises a respeito da politica ética, fornecendo-nos duas

concepcdes conhecidas para o termo; na primeira, nos aclareia que -

“... por politica devemos entender tdo somente a direcdo do agrupamento politico hoje
denominado ‘Estado’ ou a influéncia que se exerce nesse sentido. Nessa concepgdo, torna-se
vidvel e toleravel o uso da forca ou violéncia por este Estado para a garantia do seu poder,

soberania e idéias dignas ”. Grifamos.

na segunda, entende por politica “o conjunto de esforgos feitos, visando a participar do
poder ou a influenciar a divisdo do poder, no interior de um Unico estado . E é neste sentido

que para Weber qualquer homem que se entrega a politica aspira ao poder.?

% ALVES, Rosangela. Etica e cidadania na sociedade brasileira. Acessado em 09/03/11 in
http://www.webartigos.com/articles/17721/1/Etica-e-Cidadania-na-Sociedade-Brasileira/paginal.html
% WEBER, Max. Ciéncia e Politica: duas vocagdes, 12 ed., Séo Paulo, Editora Martin Claret, 2003,
pag. 59.
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De uma répida andlise das colocagdes podemos desdobrar que a politica, que resulta
da prépria vida em sociedade, de a¢cGes humanas éticas e da necessidade de organizacdo do
grupo social, sempre buscara no costume moral, como um comportamento social, o bem

comum como fim ultimo e dai arremeter-se a uma sociedade justa e livre.

A responsabilidade ética decorrente do “dever ser” politico, base de fundamentacdo
para a politica e agir dos politicos, deve vislumbrar atitudes que insculpam os valores éticos
da propria sociedade a que pertencem, atuando como o préprio cidaddo do meio, mas que, por

tempo certo, assumiu a responsabilidade de realizar o interesse publico como governante.

Por isso a politica é o ponto de equilibrio de uma nacdo. As liderancas politicas tém
um poder e uma responsabilidade decisiva de um ponto de vista ético para com toda a nacéo.
Quando o quadro politico ndo realiza sua funcdo de ser a instancia que faz valer a vontade e 0
interesse coletivo, rompe-se a confiabilidade e o tecido politico e social do pais se
convulsiona.?’ De outro lado, uma vida politica representativa e responsavel, verdadeiramente
democratica, ou seja, €tica, tem o poder de alavancar a autoconfiangca de um povo e reerguer

um pais enfraquecido e ameacado pela desagregacao.

Derradeiramente, a ética na politica é diferente da ética na vida pessoal. Em sua vida
pessoal o individuo deve agir de acordo com o0s principios morais aceitos em cada sociedade,
ja na vida politica o governante deve agir dentro da ética da responsabilidade, ou seja, deve
levar em consideracgdo as consequiéncias das decisdes tomadas por ele proprio. Em nossos dias

a relacdo ética/responsabilidade, segundo Renato Alves:

“Aliar a ética e a politica de responsabilizacdo € vital para o desenvolvimento do pais. Sem
essa alianga, ndo poderemos viver em um pais solidario e humano que lute pela igualdade

entre as intimeras camadas sociais hoje existentes”.?

2 ¢http://www.sogab.com.br/apetica.htm>
28 Renato Alves, colunista do blog Politica Mineira <http://politicamineira.blogspot.com»
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CONCLUSAO

Neste artigo partimos da idéia de poder sob a otica da filosofia politica. E mais,
vislumbramos que o Poder e a Responsabilidade sdo caracteristicas intrinsecas da sociologia
politica e neste sentido € que as teorias do poder conseguiram se aperfeigcoar com o passar dos
tempos, sempre objetivando a diluicdo da relacdo poder versus dominacgéo, alterando-a para

0 bindmio poder versus responsabilizagao.

O processo de evolucdo da democracia foi tratado como pressuposto do principio da
publicidade dos atos do governo. N&o foi, portanto, objeto deste trabalho o tratamento da
evolucdo democratica mundial, mas impossivel seria implementarmos nossas ideias sem

tomarmos emprestadas singelas colocagfes “ja prontas™ acerca das instituicdes democraticas.

Em sentido complementar e de forma preliminar a politica foi tomada como a
conjugacdo das acdes de individuos e grupos humanos no desenvolvimento da sociedade,
dirigindo-se a um fim comum de bem-estar e de responsabilizacdo aos implementadores das

situacOes do governo - governantes - em caso de tomada de decisGes com excesso de poder.

A tematica fulcral se estabelece ao nos posicionarmos no sentido de que o poder sé pode
ser contido e as responsabilidades s6 podem ser apuradas no momento em que se identificam os
responsaveis pelas decisfes politicas. E é neste sentido que tratamos, sob a visdo de Norberto
Bobbio, de que o poder invisivel ndo é compativel com o ideal democratico, ao contrario, uma
das causas relacionadas ao insucesso da democracia estd ligada a invisibilidade do poder,
autoritarismo que se escamoteia em deliberacdes secretas, longe dos olhos dos governados,

dificultando, inclusive, a fiscalizacdo desse poder.

Houvemos por bem tragar como mecanismos de contencdo do poder a separagdo das
funcOes estatais, controle especifico e oposic¢do politica, pulverizando-os sobre o principio da
imputacdo da responsabilidade, surgindo, ato continuo, os mecanismos de freios e contrapesos do
Estado de Direito Constitucional, os quais possibilitaram detectar a quem se deve imputar
responsabilizacdo pelos atos politicos que decorram de influéncia ndo benéfica para a

consolidacéo e eficacia do modelo democratico.
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Por fim, apds um breve apanhado acerca do fendbmeno da oposi¢do, como instrumento
necessario e inafastavel aos regimes enquadrados no rol das poliorquias e cujo coroamento final
em termos de forma democratica serd a responsivenesss, buscamos reforcar a idéia dos deveres
éticos dos governantes e a responsabilizacdo politica nos dias atuais, tudo no melhor intuito de dar

significancia a engrenagem de defesa da democracia.
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